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Architetture avellinesi

«Non vi piace la rampa? Abbattiamo la eitta»

Ecco la provocazione nel dibattito su innovazione e conservazione in merito alla discussa scala del Castello

Il Colosseo? Abbattiamolo. La
provocazione ¢ del critico di ar-
chitettura Luigi Prestinenza Pu-
glisi che nel suo intervento al di-
battito “Architettura urbana tra
innovazione ¢ conservazione”
iniziativa il cui fulcro era la va-
lutazione della discussa rampa
di accesso al Castello di Avelli-
no disegnata dall’architetto Car-
mine Colucci. Si presentava in
fatti anche la raccolta di docu-
menti edita da Mephite “Report
1979-2009: Ricerca e Progetti il
Castello di Avellino redatto dal-
lo stesso Colucci. La provoca-

zione di Prestinenza non & cadu-
ta nel vuoto, poiché malgrado le
diverse posizioni dei relatori
Papproccio si ¢ potuto dire omo-
geneo. Allievo di Bruno Zevi,
Prestinenza ha infatti ereditato il
graffio provocatorio del mae-
stro. Dopo poco il presidente di
Pasquale Belfiore ricor-
da Particolo apparso sul-
I’Espresso al’indomani deila
presentazione del Guggenheim
diNew York.
“Il Guggenheim non si integra
nel panorama neoclassico di
New York? Demolite New York
¢ ridisegnatela sul Gug-
genheim”. A nessuno & ve-
- nuto in mente di demolire

Avellino e ridisegnarla sul-
lo stile della rampa di Co-
lucci, ma ¢ certo che quel
segno & coerente con il
progetto di restauro ed ¢
coerente con una moderi-
ta che rivendica il proprio
ruolo. Su questo sono stati
futti concordi. “Quella
rampa ¢ la cosa pin vera in
quella piazza — aggiunge
Blefiore- perché un occhio
esperto pud riconoscere
tutti 1 i setti falsi che ser-
vono a tenere in piedi quel
che resta del Castello og-
getto di un restauro impec-
cabile, ma 1’unico segno
autentico € la rampa”.
Mentre i relatori parlano
‘scorrono immagini di in-
terventi che si potrebbero
definire non omogenei,

ovvero in cui il vecchio ed il
nuovo sono messi in dialogo per
contrasto € non per imitazione,
in cui i due codici di parola
mantengono la proprie autono-
mia e identitd. Questo accade in
Piazza Castello, ma questo acca-
de anche in altri logiche ci sem-
brano perfettamente omogenei
“Prendiamo il decumano infe-
riore’ a Napoli, coesistono stili
decisamente disomogenei che
vanno dal gotico al novecento”.

Una realta imprescindibile che
viene sotfolineata anche da Mas-
simo Pica Ciamarra; che ricorda
come: “Il problema del costruire
¢ sempre un problema di inno-
vazione. Sempre ci si confronta

cui affronta il tema del rapporto
tra passato e futuro da una di-
versa angolazione. Se ¢ vero in-
fatti che per noi avere cura dle
passato vuol dire prenderci cura
deghi ogetti e quindi conservia-

con il preesistente anche in pre- mo (ed il fatto che una Facolta

senza di un deserto”. Ma questo
non significa considerare sacro
quel che si trova, la modifica é
gia nel costruire, il fa dialogare &
nel codice che si sceglie. “Di
certo- prosegue Pica Ciamarra-
non & mai concepibile ricostrui-
re dov’era com’era. Incidere in
un luogo vuol dire sempre atti-
vare un gioco di relazioni, cosi
la passerella di Colucei mette il
relazione il Castello con la cit-
ta”. Una sorta di link tra passato
e presente. Un passato che non
puo essere cristallizzato. “Quan-
do perdiamo una persona cara
non cerchiamo di imitarla per
trattenerla, ma temiamo di lei gli
insegnamenti piu significativi,
cosi dovrebbe accadere con I’ar-
chitettura- dice ancora Presti-
nenza bisogna abbandonare

quyesta tendenza alla mummifi-
cazione dei segni dle passato,
dobbiamo imparare a metaboliz-
zarli e quindi superarli” 1l meto-
do forse viene dal Giappone ¢ lo
racconta Gianluca Di Vito a
supporto del suo intervento in

universitaria abbia questo nome

la dice lunga). Non ¢ questo il
modo di conservare del Gia-
sppone, Prediamo ad esempio il
tempio Giapponese. Tutto viene
tenuto come il giorno in cui &
stato costruito, non ¢’¢ trasfor-
mazione, viene irnnovato perché
rimanga uguale, Ogni parte vie-
ne sostituita perché sia sempre
perfettamente integra, uguiale
all’originale, ma non I’originale.
In fondo il tempio Giapéponese
tende a conservare il significato,
noi conserviamo il significante.
Di certo del nostro tempio non &

in esame la conservazione ma
I’'innovazione, che perd appare
imprescindibile alla luce dei
commetnid itutti. Ma alla citta,
oiltre il logos dei critici e del-
Pedificio interessa sapere se
quel luogo ¢ ancora parte del
tessuto o meno. E finché 1 lavori
saranno bloccati dal parere di un
sovrintendente quel luogo ri-
marrd ancora fuori dai giochi,
fuori dal dialogo tra i luoghi e
fra gli stili. E se la cittd non par-
la ai suoi luoghi non ¢’¢ piti nul-
la da conservare o costruire.

Maria Tolmina Ciriello
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